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AMTSGERICHT SIEGEN
BESCHLUSS

In dem Insolvenzverfalie abe) Uas vermogen

des(_____~ ——

weitere Beteiligte:

Treuhénder:|_ — R T ———

l - - S S e o S L —
- Drittschuldnerin - '

wird bestimmt:

Von dem auf Konto Nummer:_’bei der Drittschuldnerin aktuell vorhandenen
Guthaben.wird ein Betrag in Héhe von 1 .748,45 EUR zy Gunsten des Schuldners
freigegeben. '

Der Betrag ist dem Schuldner auf dessen Verlangen auszuzahlen.
Srdrnde:;
Uber das Vermégen des Schuldners wurde durch Beschluss des Insolvenzgerichts vom

23.08.2013 das insolvenzverfahren eréffnet und der oben genannte Rechtsanwal‘
zum Treuhdnder bestellt. Der Treuhander hat das pfandbare Arbeitseinkommen im Sinne
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»‘der-§§ 36 Abs. 1 InsQ, 850 ZPO zur Insolvenzmasse zu ziehen.

Mit Schreiben vom 12 08 2013 Qrklﬁﬁ der Schildner, dass arsine Arheitgeberin, die

{ e Pseinen Arbeitslohn auf das o.g. Konto
tberwiesen habe, dass aber die Drittschuldnerin den Betrag nicht auszahle, da (iber das
Vermégen des Schuldners das Insolvenzverfahren ersfinet wurde, und der eingesetzte
Treuhénder einer Auszahlung des vom Arbeitgeber Gberwiesenen Betrages an ihn, den

Ceabuldinar, nicht custieve,

Cchwlduer " !'.;"'-"C.Hlf ZUSH Wi wia ¢
Das Schreiben bzw. das Begehren des Schuldners aus seinem Schreiben vom
12.09.2013 wird als Vollstreckungsschutzantrag nach § 765 a ZPO ausgelegt.

Der Antrag ist zuldssig und auch begriindet.

Der Schuldner fiihrt bei der Drittschuldnerin ein sog. "P-Konto", aber auch ein nicht
- geschiitzes Girokonto.

Die Arbeitgeberin hat mit Buchung vom 10.08.2013 einen Betrag von 1.748,45 EUR auf
das nicht geschitzte Konto des Schuldners iiberwiesen, auf welches der Schuldner
wegen der Insolvenzeréffnung keinen Zugriff hat. '

Der Schuldner hat dem Gericht durch Vorlage seiner Einkommensabrechnung fir August
2013 nachgewiesen, dass es sich bei dem nunmehr freigegebenen Betrag um den
pfandungsfreien Teil seines Einkommens handelt.

Er hat ebenso hachgewiesen, dass dem genannten Konto am 10.08.201% der
vorgenahnte Betrag gutgeschrieben wurde, und dass dieses Konto mit Stand vom
19.09.2013 einen Guthabenstand von 1.753,16 EUR ausweist, der freigegebene Betrag
somit auf dem Konto auch tatsachlich noch vorhanden ist.

Das Gerichte regte nach der Antragstellung des Schuldners beim Treuhander die
Freigabe des Betrages an, da es sich hierbei um den pfandungsfreien Teil des

schilldnariachan Arheitasinknmmans handelt
Der Treuhdnders sah sich zu einer entsprechenden Erklarung rechtlich gehindent, und

erklarte, nach einer entsprechenden gerichtlichen Anweisung an ihn, den Treuhander,
seine "Haltung zu Uberdenken”. Hierbei bendtige er auflerdem eine Erklarung des
zustandigen Bezirksrevisors, nach einer auf Grund Anweisung des Gerichts durch den

Treuhander erfolgten Freigabe von Haftungsanspriichen gegen den Treuhdnder-

abzusehen.

Die Aufgabe des Treuhdnders ist selbstverstdndlich die Sicherung und Verwertung der
Insolvenzmasse. Wie oben aufgefuhrt, hat der Treunhander das pfandbare Einkommen
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des Schuldiiers cur Masse zu zlehen. Mit Oberwelsung 0es setrages aur das nicht
geschiitzte Girokonto fallt der Betrag zunachst in die Insolvenzmasse, weshalb der
Treuhdnder durch den Schuldner um Freigabe gebeten wurde, welche dieser abgelehnt
hat. Zwar war zu diesem Zeitpunkt der Betrag dem Konto noch nicht gutgeschrieben.
- sodass der Treuhander nicht positiv wissen konnte, dass entsprechendes Guthaben
Uberhaupt vorhanden war, doch hitte die entsprechende Buchung spatestens am 10.09.
leicht festgestellt werden kénnen. Der Treuhander tritt jedoch auch unabh#ngig hiervon

der begehrten Freigabeerklarung entaeaen.
Nach Auffassung des Gerichts kann es nicht Aufgabe des Treuhédnders sein, jegliche

Vermodgenswerte zu Gunsten der Insolvenzmasse in der Weise einzuziehen, dass der
Schuldner voliig mitteflos  wird, wissend, dass der Schuldner Anspruch auf den
pfandungsfreien Teil seines Arbeitseinkommens hat.

Insbesondere ist es nach Auffassung des Gerichts auch Aufgabe des Treuhanders,
gerade in so wie hser gelagerten offensichtlichen Fallen die notwendigen Erklarungen
abzugeben.

Dem Schuldner jedenfalls steht unzweifelhaft der pfandungsfreie Teill seines
Arbeitseinkommens zu.

Warum der Treuhénder bei einer Freigabeerkidrung, die nur den. Zweck erfiilit, dem
Schuldner seinen ihm zustehenden pfandungsfreien Teil seines Arbeitseinkommens
zukommen zu lassen, besondere Haftungsrisiken eingeht, ist nicht ersichtlich.

Hierbei ist jedenfalis auch zu berucksichtigen, dass der Ireuhander nicht Vertreter der
Glaubiger ist, insbesondere auch nicht ausschlieRlich deran Interessen zu vertreten hat.
. Der Treuhdnder hat auch dafiir zu sorgen, dass die Rechte des Schuldners gewahrt
werden. Durch derartiges Handeln des Treuhainders kénnen auch dem Schuldner
Nachteile entstehen, miisste diesar durch Mittellosigkeit letztlich die Hilfa der
Sozialbehoérden in Anspruch nehmen. Soweit gehen Glaubigerrechte nicht.

Warum nun insbesondere der zustandige Bezirksrevisor eine "Haftungsfrelstel!ung"
erkiaren soll, obgleich das Gericht dem Treuhander eine Handlungsweisung erteilt,
erscheint dem Gericht geradezu lebensfremd.

Das  Gericht kann sich nicht von der durch den Treuhander -geforderten
"Haftungsfreistellung” durch die Landeskasse abhangig machen.

Nach Auffassung des Gerichts steht dem Treunhénder eine solche Fordrung auch gar

nicht zu. _
Einc Entacheidung hieriber ist indes nicht erforderlich, da der Deschluss keine

Anweisung an den Treuhander enthalt,

Der Gesetzgeber hat mif der Einflihrung der Schutzvorschriften zum sog "P Konto" einen
verbesserten Pfandungsschutz geschaffen.
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Dies schlief3t aber nicht aus, dass in Fillen wie diesen, in denen dieser Schutz nicht
greift, besondere MaRnahme ergriffen werden kénnen bzw. missen.

in erster Linie steht hier der Treuhander in der Pflicht.

Wenn dieser die entsprechenden Handlungen ablehnt, bleibt nur noch eine gerichiliche
Entscheidung nach § 765 a ZPO.

Dem Antrag des Schuldners war nach alledem stattzugeben.

- Dieser Beschluss kann von dem Treuhander innerhalb von zwel vwochen ap Zusieliung
heim Insalvenzgericht mit der sofortioen Beschwerde anaefochten werden. A

Siegen, 19.09.2013
Amtsgericht

Rechtspfleger



